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Ⅰ．序 論
泣いているときに背中をさすられると泣き止んだり，
手を握ることで安心感を感じたりするように，触れられ
ることに好意を感じる場合もあれば，セクシュアルハラ
スメントのように触れられることへの嫌悪を感じる場合
もある。このように身体接触という行為には肯定的な側
面と否定的な側面がある。実際に山口（2010）は身体接
触の肯定的側面と否定的側面に着目し，身体接触が不安
に及ぼす影響を検討した。山口は身体接触に対する抵抗
感を触覚抵抗と定義し，触れる者－触れられる者の二者
の関係性と触覚抵抗，身体接触による不安の関連性を検
討した。その結果，親密な二者では触覚抵抗が低い者は
身体接触によって不安が低下し，触覚抵抗が高い者は身
体接触によって不安が高まることが明らかとなった。ま
た，初対面の二者は身体接触により不安が低減したのに
対し，半知りの二者は触れられる者のみ身体接触により
不安が低減したことが明らかとなった。つまり，二者の
関係性と個人の触覚抵抗により，身体接触の不安への効
果が異なることが明らかとなった。
身体接触の効果に関して，もともと持っている身体接
触に対する感じ方やそれまでの接触経験が大きくかかわ
っていると考え，初期の身体接触経験，つまり親子間の
身体接触に着目し，愛着スタイルとの関連を検証したの
は相越（2009）である。相越は，愛着スタイルが特定の
愛着人物との関係だけでなく他の人との関係性において
も一般化されていくという Bowlby（1969, 1973）の内
的作業モデル（Internal Working Model）に着目し，青年
期の愛着スタイルと身体接触の効果の関連性を検討して
いる。具体的には現在の他者への身体接触の経験，カウ
ンセリング場面での身体接触への評価と愛着スタイルと
の関連を検討している。この研究では愛着スタイルを安
定・回避・アンビバレントの 3タイプに分けており，カ
ウンセリング場面での身体接触の評価は「最初の握手」
「最後の握手」「席への案内の際の背中への接触」「出口
への案内の際の背中への接触」「肩もみ」の 5種類であ
った。現在の他者への身体接触への評価と愛着スタイル
の関連では，回避型よりも安定型のほうが身体接触量が
多く，回避型よりも安定型のほうが触れられること・触
れることに関して快であると感じることが明らかとなっ
た。また，カウンセリング場面での身体接触への評価と
愛着スタイルの関連では，「最初の握手」「席へ案内する
際の背中への接触」「肩もみ」「出口へ案内する際の背中
への接触」に関して，回避型よりも安定型のほうが快で
あると感じることが明らかとなった。つまり，身体接触
に対する好みと愛着スタイルの関連が示されている。し
かし，この相越（2009）の研究ではカウンリング場面で
の身体接触に特化されており，個人の一般的な被身体接
触に関しては不明である。
そこで本研究では，相手から受ける一般的な身体接触
に対しての快・不快の程度を被接触好悪感と定義し，大
学生の愛着スタイルと被接触好悪感の関連性を検討する
ことを主な目的とする。しかし，その前に「被接触好悪
感尺度」の作成を試みる。先述した山口（2010）の研究
に用いられた触覚抵抗を測る尺度は相手を限定していな
いが，同じ山口の研究で身体接触の相手によって不安へ
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の効果が変わることが明らかとなっている。このように
被接触好悪感に関しては身体接触をする相手によりその
快・不快の程度が変化すると予測されるため，その相手
を限定して質問することが重要であると考える。しか
し，筆者らの知る限り，相手を限定して身体接触への
快・不快の程度を調査する質問紙は見受けられない。そ
こで，本研究では身体接触をする相手を項目によってで
はなく，教示で示した尺度を作成する。また，身体接触
においては触れることよりも触れられることの方が身体
接触として思い浮かべやすく，快・不快の個人差が大き
いと予測する。実際に先述した相越（2009）の研究にお
けるカウンセリング場面での身体接触への評価では，触
れられることに対する 5項目が対象となっている。しか
し，筆者らの知る限りでは被接触行為のみを尋ねる尺度
はなく，先述した山口（2010）の研究で用いられた質問
紙も接触行為が含まれている。そこで，本研究では触れ
られることに限定し，その好悪感を測定する尺度，つま
り被接触好悪感尺度を作成する。
本研究では研究Ⅰで他者から触れられることへの好悪
感を測定する「被接触好悪感尺度」を作成する。そして
研究Ⅱでは研究Ⅰで作成した尺度を用い，大学生の愛着
スタイルと被接触好悪感の関連性を検討する。
Ⅱ．研究Ⅰ
1．目的
本研究では恋愛感情を持たない同性の友人から触れら
れることに対する好悪を測定する「被接触好悪感尺度」
を作成し，この尺度の信頼性・妥当性を確認することを
目的とする。
2．方法
調査参加者 本調査は関西の大学に通う大学生 134名に
実施し，そのうち回答の不備がある者を除いた 129名
（男性 33名，女性 95名，その他 1名）を分析対象とし
た。平均年齢は 20.65歳（SD＝1.16，範囲：20～29歳）
であった。
質問紙 質問紙は基本的属性を問うフェイスシートと
「被接触好悪感尺度」，「触覚抵抗感尺度」から構成され
ていた。
フェイスシート 基本属性として，学部，学年，年齢，
性別を尋ねた。
被接触好悪感尺度 山口（2010）が作成した触覚抵抗尺
度を参考に，学生の日常生活にみられる被接触場面を表
す 10項目（「顔を触られる」「腕組み，または肩組みを
される」「ハグをされる」「髪を触られる」「手をつなが
れる」「手をマッサージされる」「肩や腕が触れる」「ク
リームを腕に塗ってもらう」「足をマッサージされる」
「背中をさすられる」）を作成した。調査参加者は恋愛感
情を持たない同性の友人からの接触に対してどの程度好
悪を感じるかを「嫌い」（1点）～「好き」（4点）の 4件
法で回答してもらった。得点が高いほど被接触に対して
快を感じることを示す。
触覚抵抗尺度 基準関連妥当性を測定するために山口
（2010）が作成した触覚抵抗尺度を使用した。この尺度
は先述したように，項目によっては触れられる相手が明
記されているが，相手を特定していない項目もある。ま
た，10項目中 6項目は被接触に関しての項目であり，4
項目は接触に関しての項目である。調査参加者には，
「異性に触れることに抵抗がある」「顔を触られるのは嫌
だ」「他人に触られるのは嫌だ」など，他者との接触場
面に関する質問に対してどの程度抵抗を感じるかを「全
く当てはまらない」（1点）～「とても当てはまる」（5点）
の 5件法で回答してもらった。得点が高いほど他者との
身体接触に対して抵抗感を持つことを示す。
手続き 本調査は主に大学の授業の一部の時間を使って
質問紙を配布し，原則その場で回収した。回収できなか
った場合は，後日直接回収した。「被接触好悪感尺度」
のみ，129名の中の 14名の調査参加者が 10日から 20
日の間隔をあけて，再度回答した。
3．結果
まず，「被接触好悪感尺度」において因子分析（主因
子法・バリマックス回転）を行った。その結果，スク
リープロットから 1因子構造が妥当と判断された。そし
て，全ての項目が第一因子に .40以上の負荷量を示した
（Table 1参照）。その後，「被接触好悪感尺度」の妥当性
を検討するために，山口（2010）の「触覚抵抗尺度」と
の関係を調べた。その結果，弱い負の相関がみられた
（r＝−.38, p＜.01）。また，この尺度の信頼性を検討する
ためにクロンバックの α 係数を調べたところ，α＝.90
と高い信頼性が得られた。さらに，再テスト法による信
頼性を検討するために 14名の 2度の回答の相関を調べ
Table 1 被接触好悪感尺度の因子分析結果
No 項目内容 因子 1 共通性
2
3
6
10
1
7
4
8
5
9
腕組み，または肩組みをされる
ハグをされる
手をマッサージされる
背中をさすられる
顔を触られる
肩や腕が触れる
髪を触られる
クリームを腕に塗ってもらう
手をつながれる
足をマッサージされる
.80
.76
.75
.70
.69
.68
.65
.64
.64
.53
.64
.57
.57
.49
.48
.47
.42
.41
.41
.28
因子寄与
寄与率
4.74
47.39
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たところ，中程度の正の相関がみられた（r＝.59, p
＜.05）。以上より，この尺度の信頼性・妥当性はあると
いえる。
4．考察
研究Ⅰの目的は人から触れられることの好悪を測定す
る「被接触好悪感尺度」を作成し，恋愛感情を持たない
同性の友人との接触と相手を限定して，その信頼性・妥
当性を検討することであった。そこで質問紙調査を実施
し，山口（2010）が作成した「触覚抵抗尺度」との関連
を調べた。その結果，弱いながらも「触覚抵抗尺度」で
身体接触に抵抗を感じる者は「被接触好悪感尺度」にお
いても被接触を好まないという結果となり，妥当性は確
認された。また，再テスト法による信頼性においても中
程度の数値が得られ，内的整合性においては高い数値が
得られた。このことから，この尺度の信頼性は確認され
た。
研究Ⅰにおいて「触覚抵抗尺度」と我々が作成した
「被接触好悪感尺度」の相関があまり高くなかった理由
は大きく 2つあると考える。1つ目は接触と被接触であ
る。先述したように「被接触好悪感尺度」は被接触の項
目のみであったが，「触覚抵抗尺度」には接触行為も含
まれていた。2つ目は接触対象である。こちらも先述し
たように「被接触好悪感尺度」では教示で「恋愛感情を
持たない同性の友人」からの接触と特定してその好悪を
測定したが，「触覚抵抗尺度」では各項目において接触
対象がさまざまであり，項目によっては明記されていな
かった。この 2つの理由から低い相関となったと考えら
れる。しかし，弱いながらも関連性がみとめられたこと
から，妥当性はあると考えられる。
以上より，研究Ⅱでは研究Ⅰで作成した「被接触好悪
感尺度」を用いて，愛着スタイルと被接触好悪感の関連
を検討する。
Ⅲ．研究Ⅱ
1．目的
鳥居・岡島・桂田（2011）は，Winnicott（1958）が提
唱し野本（2000）が実証的に検討した一人でいられる能
力（CBA）と愛着の関連に着目し，大学生の一人でい
られる能力と愛着スタイルとの関連を検討した。具体的
には，鳥居らは Bartholomew & Horowitz（1991）が開発
し，加藤（1998）が邦訳した愛着スタイル尺度（Rela-
tionship Qestionnaire : RQ）を使用し，野本（2000）が
作成した「一人でいられる能力尺度」や鳥居ら（2011）
が作成した「一人行動に対する不安耐性尺度」を用い
て，一人でいられる能力との関連を検討した。この愛着
スタイル尺度（RQ）は Bowlby（1969, 1973）が提唱し
た自己観（自己は誰かが，特に愛着対象が援助的に対応
してくれる種類の人間であるか）と他者観（援助や保護
を求めた時に，愛着対象がすぐに応答してくれるか）と
いう内的作業モデル（IWM）の 2つの次元がそれぞれ
ポジティブかネガティブかによって愛着スタイルを 4つ
に分類するものである。「安定型」は自己観と他者観が
ポジティブである。不安定型は「拒絶型」「とらわれ型」
「恐れ型」の 3つに分類され，「拒絶型」は自己観がポジ
ティブで他者観がネガティブ，「とらわれ型」は自己観
がネガティブで他者観がポジティブ，「恐れ型」は自己
観も他者観もネガティブである。調査の結果，自己観が
ポジティブである安定型と拒絶型が一人でいられる能力
が高いことが明らかとなった。このことより，一人でい
られることにおいて自己観がポジティブであることが重
要であることが明らかとなった。さらに，安定型は他者
とのつながりを感じながら一人でいられる感覚が高く，
拒絶型は孤独に対する不安耐性が高いことが明らかとな
った。これらの結果から，安定型は他者との関係に価値
を見出しているとともに，いざとなったら助けてもらえ
る感覚を持っていることが考えられ，拒絶型は親密な関
係を拒否し孤独を好むと考えられる。つまり，一人でい
られる人の中でも，Winnicott（1958）が提唱する他者の
存在を感じながら一人でいられるという肯定的観点から
一人でいられる人と，孤独や他者への嫌悪などの否定的
観点から一人でいられる人の 2種類あることが示唆され
た。このように，安定型と拒絶型は同様の自己観を持っ
てはいるが他者観は全く異なる。そうした他者観の相違
は他者から触れられることに対する好悪に顕著に現れる
のではないかと考えた。
以上の先行研究から研究Ⅱでは研究Ⅰで作成した「被
接触好悪感尺度」を用い，愛着スタイルと被接触好悪感
の関連性を検討することを目的とする。本研究では安定
型は他者（友人）からの被接触を好み，拒絶型は他者
（友人）からの被接触を嫌うと予測する。
2．方法
調査参加者 本調査は関西の大学に通う大学生 235名に
実施し，そのうち回答の不備がある者を除いた 224名
（男性 49名，女性 173名，その他 2名）を分析対象とし
た。なお，研究Ⅰと同じ大学でデータを収集しているが
研究Ⅱは別の授業でデータを収集しているため，大多数
の参加者は研究Ⅰとは異なっていた。平均年齢は 19.83
歳（SD＝1.19，範囲：18～26歳）であった。
質問紙 質問紙は基本的属性を問うフェイスシートと
「愛着スタイル尺度」，「被接触好悪感尺度」から構成さ
れていた。
フェイスシート 基本属性として，学部，学年，年齢，
性別を尋ねた。
愛着スタイル尺度 本研究では，Bartholomew & Horow-
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itz（1991）が開発し，加藤（1998）が邦訳した愛着スタ
イル尺度（Relationship Qestionnaire：以下 RQ）を使用
した。RQ は一般他者との関係について 4つの愛着スタ
イル（安定型，拒絶型，とらわれ型，恐れ型）の特徴を
記述した文章から成っている。調査参加者は各愛着スタ
イルに対応した 4つの文章を読み，それぞれの文章につ
いて「非常にあてはまる」（7点）～「全くあてはまらな
い」（1点）の 7件法で回答した。さらに調査参加者は
上記の 4つの愛着スタイルの中から，自分に最もあては
まると思うタイプを 1つ選択した。
分析に際しては，最後に 1つ強制選択された愛着スタ
イルと 4つの文章の中で一番高い得点をつけたタイプが
一致した 192名（男性 44名，女性 146名，その他 2名）
を分析対象とした。平均年齢は 19.84歳（SD＝1.19，範
囲：18～26歳）であった。タイプ別の分布は「安定型」
が 55名（男性 15名，女性 39名，その他 1名），「拒絶
型」が 18名（男性 8名，女性 10名），「とらわれ型」が
62名（男性 14名，女性 48名），「恐れ型」が 57名（男
性 7名，女性 49名，その他 1名）であった。また，自
己観および他者観得点のデータは Griffin & Bartholomew
（1994）の提案に従い，自己観得点と他者観得点を算出
した：自己観得点＝安定型得点＋拒絶型得点－（とらわ
れ型得点＋恐れ型得点），他者観得点＝安定型得点＋と
らわれ型得点－（拒絶型得点＋恐れ型得点）。自己観得点
および他者観得点が高いほど，自己観および他者観がポ
ジティブであることを示す。
被接触好悪感尺度 研究Ⅰで作成した「被接触好悪感尺
度」を使用した。
手続き 本調査は大学の授業の一部の時間を使って質問
紙を配布し，その場で回収した。
3．結果
愛着スタイル尺度の妥当性 本研究における愛着スタイ
ルの分類は，自己観および他者観がポジティブかネガテ
ィブによってなされている。そこで，得点によって算出
される自己観得点・他者観得点に分類通りの差がみられ
るか否かを検討するため，自己観、他者観得点のそれぞ
れを従属変数とし、愛着スタイル（4分類）を独立変数
として一要因分散分析を行った。その結果，自己観得
点・他者観得点の両得点において有意な愛着タイプの主
効果がみられた（自己観：F（3,188）＝58.63, p＜.01；他
者観：F（3,188）＝85.74, p＜.01）。そこで，Tukey の多
重比較を行ったところ，自己観得点においては安定型と
拒絶型がとらわれ型と恐れ型よりも得点が高く，他者観
得点においては安定型が拒絶型・とらわれ型・恐れ型よ
りも得点が高く，とらわれ型が拒絶型と恐れ型よりも得
点が高かった。この結果から，「安定型」は自己観と他
者観がポジティブであり，「拒絶型」は自己観がポジテ
ィブで他者観がネガティブ，「とらわれ型」は自己観が
ネガティブで他者観がポジティブ，「恐れ型」は自己観
と他者観がネガティブであるということが本研究におい
ても確認された。
一般他者への愛着スタイルと被接触好悪感 一般他者へ
の愛着スタイルと被接触好悪感との関連を調べるため
に，被接触好悪感得点を従属変数とし，愛着スタイル
（4分類）を独立変数として，一要因分散分析を行った。
その結果，愛着タイプの主効果が有意であった
（F（3,188）＝2.73, p＜.05）。そこで Tukey の多重比較を
行ったところ，安定型が拒絶型に比べて有意に得点が高
い傾向であった（p＝.06）。また，とらわれ型が拒絶型
に比べて有意に得点が高かった（p＜.05）（Table 2参
照）。有意な傾向がみられた安定型と拒絶型において被
接触好悪感に差があるか否かを調べるために対応のない
t 検定を行った。その結果，被接触好悪感に関して安定
型と拒絶型の間に有意な差がみられた（t（71）＝2.25, p
＜.05）。
4．考察
研究Ⅱの目的は大学生の愛着スタイルと被接触好悪感
の関係性を検討することであった。そこで愛着スタイル
尺度（RQ）と研究Ⅰで作成した被接触好悪感尺度を用
いて質問紙調査を実施した。研究Ⅱにおいて，安定型は
被接触を好み，拒絶型は被接触を嫌うと予測した。
調査の結果，安定型ととらわれ型が拒絶型に比べて被
接触を好むという結果となった。この結果から，他者観
がポジティブであることが被接触を好む要因であると考
えられる。他者観がポジティブな人は他者との関係に価
値を見出し，少なからず他者を受容していることで被接
触に嫌悪を感じないと考えられる。また，安定型と拒絶
型に着目すると，安定型は被接触を好み，拒絶型は被接
触を嫌うという仮説は支持された。この結果から両タイ
プとも孤独に不安を感じないが（鳥居ら，2011），安定
型は他者との繋がりを感じているために孤独に不安を感
じず，拒絶型は他者を受け入れることなく孤独に不安を
Table 2 一般他者への愛着スタイルと被接触好悪感の関係
安定型 拒絶型 とらわれ型 恐れ型
F（p＜.05） 多重比較（p＜.10）
M SD M SD M SD M SD
被接触好悪感 24.75 7.87 20.06 7.07 24.95 6.71 23.42 5.85 2.73 拒絶型＜安定型，拒絶型＜とらわれ型
関西学院大学心理科学研究３４
感じないという違いが，他者からの被接触に対する好悪
という点からも明らかになった。
Ⅳ．全体考察
本研究では研究Ⅰで相手を限定した被接触への好悪を
測定する新たな尺度，「被接触好悪感尺度」を作成した。
そして研究Ⅱではこの尺度を使用して愛着スタイルとの
関連を検討した。
研究Ⅰで作成した「被接触好悪感尺度」は 10項目か
ら成るもので，比較的高い内的整合性と再テスト法の信
頼性からこの尺度の信頼性は確認された。また，山口
（2010）の「触覚抵抗尺度」との関連も示し，妥当性も
確認された。
従来の身体接触の研究において被接触を扱うことが多
いにもかかわらず，被接触のみの好悪を測定する尺度は
我々の知る限り見受けられなかった。また，身体接触，
被接触は相手により感じ方が大いに異なるにもかかわら
ず，相手を限定した尺度も見受けられなかった。この尺
度は教示で相手を限定しているため，教示に示す相手を
変更することにより様々な相手からの接触への好悪を測
定することができる。そのため，被接触相手を変更する
ことにより，個人の被接触好悪感に関するより詳細な研
究が可能となる。この尺度の作成により，今後被接触に
関する更なる研究が行われることを期待する。
研究Ⅱでは愛着スタイルと被接触好悪感の関連におい
て，他者観がポジティブである安定型ととらわれ型が他
者観がネガティブである拒絶型よりも被接触を好むとい
う結果となった。このことから，他者観がポジティブで
あることが被接触を快に思う要因であることが示唆され
た。しかし，被接触に関する研究はまだ少ない。上にも
述べたように，新しい尺度の作成により更なる被接触に
関する研究が行われることを期待する。
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